ב"ה 

רמב"ם הלכות ברכות פרק ד' הלכות ט'-י

א

כתב הרמב"ם בפרק ד' הלכה ט:

היו מסובין לשתות יין ובא להן מין יין אחר כגון שהיו שותין אדום והביאו שחור או ישן והביאו חדש אינן צריכין לברך ברכת היין פעם שנייה אבל מברכין ברוך אתה יי' אלהינו מלך העולם הטוב והמטיב. 

ענין זה כבר נדון לעיל פרק ב' הלכה ז' בענין ברכת הטוב והמטיב של ברכת המזון, אם זו אותה ברכה של הטוב והמטיב של היין. ודעת התוספות בברכות דף מ"ו ע"ב ד"ה והטוב:

והטוב והמטיב - וא"ת ואמאי פותחת בברוך והלא סמוכה לחברתה היא ויש לומר דנתקנה בפני עצמה (היא) בשביל הרוגי ביתר וא"ת אמאי אינה חותמת בברוך וי"ל משום דקצרה היא רק שתקנו לאחר כך שלש מלכיות ושלש גמולות ושלש הטבות.
אבל הרשב"א שם כתב: 

ואינו נכון כלל אלא שלא ראו לחתום בה ולעשותה מעולה משאר ברכות של תורה שלמעלה ממנה, ומקצתן שהיו חותמין בה כברכה ארוכה וכדתניא בפ"ק דתוספתא דמכלתין אלו ברכות שמקצרין ואין חותמין בברוך ברכת הפירות וברכת המצות וברכת הזן, פי' ברוך שאכלנו משלו, וברכה אחרונה של ברכת המזון רבי יוסי הגלילי חותם בברכה אחרונה של ברכת המזון ומאריך בה.

ואם כן יש מחלוקת ראשונים האם ברכת הטוב והמטיב של ברכת המזון היא אותה ברכת הטוב והמטיב שתקנו על שינוי יין או שאלה שתי תקנות, אף שמקורן שווה.
ב 

הלכה י

אין מברכין על אוכל מן כל האוכלין ולא על משקה מן כל המשקין עד שיבא לפניו ואם בירך ואח"כ הביאו לפניו צריך לחזור ולברך, נטל אוכל ובירך עליו ונפל מידו ונשרף או שטפו נהר נוטל אחר וחוזר ומברך עליו אף על פי שהוא מאותו המין וצריך לומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד על ברכה ראשונה כדי שלא להוציא שם שמים לבטלה, עומד אדם על אמת המים ומברך ושותה אע"פ שהמים שהיו לפניו בשעת הברכה אינם המים ששתה מפני שלכך נתכוון תחלה. 

וצריך עיון לדעת הרמב"ם מה הדין אם כשברך היו לפניו עוד על השלחן, ונפל או נשרף, האם בכהאי גוונא צריך שוב לברך, או כיון שהיה לפניו אין צריך לברך. וכן צריך לברר, מה הדין אם היה בדעתו לאכול עוד, האם בכהאי גוונא גם צריך לברך שוב או לא. והספק הוא האם הצורך לברך על האחר משום שהברכה חלה על מה שבידו והשאר נגרר אחריו ולכן יתכן שאפילו אם חשב על הכל לא יועיל, או שהטעם הוא משום שחשב רק על מה שבידו והברכה חלה רק על מה שבידו ולכן צריך לברך שוב על אחר, וממילא אם חשב על הכל, או יתכן שאפילו אם היה לפניו, לא צריך לברך. ספק זה גם לגבי החלק הראשון של ההלכה שצריך לברך רק על מה שנמצא לפניו, האם משום הפסק או משום שאין על הברכה על מה לחול?

ובמקור הדין בירושלמי שהובא גם ברא"ש פרק ו' סימן כ', מבואר שהטעם הוא משום שלא כיון דעתו על הכל, וז"ל הירושלמי המובא ברא"ש:

ירושלמי ר' זריקא אמר ר' זירא בעי האי מאן דנסיב תורמסא ומברך עליה ונפל מיניה מהו לברוכי עליה זימנא תנייתא פירוש היו לפניו תורמוסין ונטל אחד מהן ובירך עליו ונפלה מידו ומבעי ליה אם צריך לברך עליה פעם שנית על האחרים. מה בינו לבין אמת המים אמרין תמן לכך כוון דעתו מתחלה ברם הכא לא כוון דעתו מתחלה.

מסיום דברי הירושלמי משמע שהטעם לברך שוב הוא משום שלא כיון דעתו מלכתחילה, וזה כמובן נפ"מ לכמה דברים להלכה. 

ובתוספות ברכות דף לט ע"א כתבו: 

ועוד יש בירושלמי היכא דבריך אתורמוסא למיכליה ונפל מידיה ושקל אחרינא בעי ברוכי זמנא אחריתי ופריך מאי שנא מאמת המים פירוש דמברך לשתות והני אזלי והני אחריני נינהו וא"צ לברך פעם אחרת ומשני הכא הוה דעתו מתחלה לזה שהיה יודע שילכו להן אבל בתורמוסא לא ידע שיפלו מידו ויאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד משום דהוה ברכה לבטלה וכן נכון לומר על כל ברכה לבטלה בשכמל"ו.

ונראה שהתוספת והרא"ש מביאים את הרא"ש באופן שונה: לדעת הרא"ש ופירושו בירושלמי המדובר הוא כשהיו לפניו תומסין ונטל אחד מהם ובירך עליו. אבל מתוספות משמע שהיה לפניו רק תורמוס אחד שהוא מברך עליו. והנפ"מ היא למה שכתבנו: האם החסרון הוא משום היסח הדעת, או משום שהברכה חלה רק על מה שנמצא בידו בשעת ברכה והשאר נגרר. ואכן בטור בסימן ר"ו כתב כפי שהביא הרא"ש:

נטל בידו פרי לאוכלו ובירך עליו ונפל מידו ונאבד צריך לחזור ולברך אע"פ שהיה מאותו המין לפניו יותר כשבירך על הראשון.

אבל במשנה ברורה בביאור הלכה כתב שלדעת התוספות והרא"ש אפילו אם דעתו בהדיא על הכל לאכלו גם כן צריך לחזור ולברך דעיקר ברכתו היתה על מה שאוחז בידו והשאר נגרר אחרי זה. וצריך עיון מנין הדיוק בהם כך. 

מתוך דברי הבית יוסף שהביא את הירושלמי, נראה שזו בעיה בירושלמי:

ירושלמי בפרק כיצד מברכין (ה"א) רבי זריקן אמר רבי זעירא בעי אהן דנסיב תורמסא ומברך עלוי ונפל מיניה מהו מברכא עליה זמן תנינות מה בינו לבין אמת המים אמרין תמן לכך כוין דעתו מתחלה ברם הכא לא לכך כוין דעתו מתחלה... 
וסברת רב ניסים גאון שהביא בית יוסף שסברתו לשוויא כתיקו דאיסורא ולחומרא. אבל דעת ר"ת

שהובא בהגהות מיימוניות והביאו בית יוסף, שמי שברך על הכוס ונשפך והביאו לו כוס אחר די לו בברכה ראשונה דמה לי הוא מה לי אחר. וכתב בית יוסף שנראה שרבנו תם והכל בו סוברים דנקטין בההיא בעיא דירושלמי לקולא. וכתב בית יוסף:

וההגהות (מימוניות שם אות ז) כתבו בשם רבינו תם שאם בירך על הכוס ונשפך והביאו לו כוס אחר די לו בברכה ראשונה דמה לי הוא מה לי אחר וכן כתב הכל בו (שם כ:) ונראה שהם סוברים דנקטינן בההיא בעיא דירושלמי לקולא וכמו שכתב ה"ר דוד אבודרהם (עמ' שטז) בשם הראב"ד דלא עדיף מכוס ביד כל אחד ואחד שכולם שותים בברכתו של מברך ותו אמרינן כולה נבגא דברכתא היא אלמא כל דמנח קמיה חיילא ברכה עילויה עד כאן ולפי זה צריך לומר שמה שכתב רבינו תם והביאו לו כוס אחר בשהיה דעתו עליו משעה ראשונה.

ונראה שפירוש מה שכתב בית יוסף בסוף דבריו שצריך לומר שמיירי בשהיה דעתו עליו משעה ראשונה, כוונתו, שאף שפוסקים בבעית הירושלמי אם מי שלקח ליד התורמוס ונפל מידיו שאין צריך לברך, אבל צריך לומר שזה מיירי כשהיה דעתו משעה ראשונה לכך. וכן משמע מלשון האבודרהם שהביא בית יוסף: "אלמא כל דמנח קמיה חיילא ברכה עילויה".

ובשו"ע סימן ר"ו סעיף ו' כתב:

נטל בידו פרי לאוכלו ובירך עליו, ונפל מידו ונאבד או נמאס, צריך לחזור ולברך אע"פ שהיה מאותו מין לפניו יותר כשברך על הראשון. הגה: רק שלא היה עליו דעתו לאוכלו (הגהות מיימוני פ"ד וכל בו ואבודרהם ותשובת מהרי"ל סי' צ"ב). וצריך לומר: ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד על שהוציא ש"ש לבטלה; ואם אמר כשנפל: ברוך אתה ה', ולא אמר אלהינו, יסיים ויאמר: למדני חוקיך (תהילים קיט, יב), שיהא נראה כקורא פסוק ואין כאן מוציא ש"ש לבטלה. אבל העומד על אמת המים מברך ושותה, אע"פ שהמים ששותה לא היו לפניו כשבירך, מפני שלכך נתכוון תחילה.
וכתב בביאור הלכה, שרמ"א לא מפרש את הבית יוסף, אלא שזו מחלוקת ראשונים האם מועילה דעתו או לא, וזו מחלוקת בין הרא"ש והתוספות לבין רבנו תם. וסיים המ"ב שספק ברכות לקולא ולכן אפילו בסתמא כשלא חשב מחשבה מסויימת בשעת ברכה, אם הכל מונח לפניו אין צריך לברך. 

ובביאור הגר"א כתב בפירוש שזו מחלוקת בהכרעה בבעית הירושלמי:

נטל כו'. ל' הרמב"ם וכ"ד הרא"ש מירושלמי שם ופ' הבעיא לחומרא: או נמאס. הר' מנוח: רק כו'. הוא דעת הראב"ד והג"מ בשם ר"ת לפסוק הבעיא לקולא וכ"ד מהרי"ל ועד"מ ועסי' ר"ט ס"ב בהג"ה:

ועיין בביאור הלכה שהכריע שגם בסתמא דעת כמה פוסקים, עיי"ש, נחשב כאילו דעתו ואין צורך לברך שוב אם נמצאים לפניו, אף שמדעת הרמ"א משמע שרק אם דעתו ממש, אלא אפילו בסתמא. 

ומצאנו עוד שני מקומות שבהם למדו מסוגיתינו, בהלכות קידוש סימן רע"א סעיף טו:

קידש, וקודם שיטעום הפסיק בדיבור, חוזר ומברך בפה"ג ואין צריך לחזור ולקדש. וה"ה אם נשפך הכוס קודם שיטעום ממנו, יביא כוס אחר ומברך עליו בפה"ג, וא"צ לחזור ולקדש. 

וכתב על זה הגר"א: "וה"ה אם נשפך. רא"ש בפ"ו דברכות סי' כ' בשם ירושל' הדין כו' ועט"ז ומ"א". היינו שזו אותה בעיה שמובאת בשו"ע בסימן ר"ו הנ"ל.
 

ומקום נוסף שהובא הירושלמי הוא בקשר לדין המובא בשו"ע או"ח סימן ק"מ סעיף ג':

והעולה לקרות בתורה והראו לו מקום שצריך לקרות, וברך על התורה והתחיל לקרות; או לא התחיל, והזכירוהו שפרשה אחרת צריך לקרות וגלל הספר תורה למקום שצריך לקרות בו, י"א שאינו צריך לחזור ולברך, וי"א שצריך.
ובמקור הדין כתב בבית יוסף בשם אבודרהם במעשה שאירע בראש חודש טבת שפתחו ספר שלא נכון וגללו למקום הנכון אם צריך לברך שוב משום הפסק. ואחר כך כתב האבודרהם בהמשך:

ועוד דגרסינן תו בירושלמי (שם) רבי זירא בעי האי מאן דנסיב תורמוסא ונפל מידיה מהו לברוכי עליה זמן תנינות..." 
וכתב שם שזה תלוי אם פוסקים בבעית הירושלמי לקולא או לחומרא. ולכן פסק בית יוסף שם שכיון שאנו קיי"ל בבעית הירושלמי לחומרא, לכן גם בספר תורה צריך לברך. וכן פסק במשנה ברורה, אלא שהוסיף:

ואם פרשה זו הראויה לו לקרות היה ג"כ מגולה לפניו בעת שהראו לו המקום הראשון בזה הסכים הט"ז וש"א דא"צ לחזור ולברך דדעתו היה על כל מה שמגולה לפניו.

ובמה שכתב הרמב"ם שצריך לומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, גם כן מקורו בירושלמי שם. ומלשון הרמב"ם: "וצריך לומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד על ברכה ראשונה כדי שלא להוציא שם שמים לבטלה" משמע שאמירת בשכמל"ו גורמת שלא תהיה ברכה לבטלה. והסבר הדבר ניתן ללמוד  מדברי הרמב"ם בהלכות שבועות פרק ד' הלכה י':

ולא שבועה לשוא בלבד היא שאסורה אלא אפילו להזכיר שם מן השמות המיוחדין לבטלה אסור ואע"פ שלא נשבע, שהרי הכתוב מצוה ואומר ליראה את השם הנכבד והנורא, ובכלל יראתו שלא יזכירו לבטלה, לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה ימהר מיד וישבח ויפאר ויהדר לו כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה' אומר ברוך הוא לעולם ועד או גדול הוא ומהולל מאד וכיוצא בזה כדי שלא יהא לבטלה. 

ואסמכתא לדבר זה כתב הרמב"ם בהלכות עבודת יום הכפורים סוף פרק ב':

כל הכהנים והעם העומדים בעזרה כשהם שומעים את השם המפורש יוצא מפי כהן גדול בקדושה ובטהרה, היו כורעים ומשתחוים ונופלים על פניהם ואומרים בשכמל"ו שנאמר כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלהינו.

ולכן כשאומר בשכמל"ו אין זו ברכה לבטלה. אבל בלשון הטור כאן משמע שאמירת בשכמל"ו זה גדר תשובה: "וצ"ל ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד על שהוציא שם שמים לבטלה" ומשמע שזה גדר של תשובה. וע' בספר בכורי ארץ, ברכות פ"ו סימן כח שעמד על זה. וכתב שמחלוקת זו היא גם נפ"מ אם צריך לומר ברוך שם כבוד מלכותו בתוך כדי דיבור. שבשיבולי הלקט כתב שצריך לומר בתוך כדי דיבור. אבל מה שדייק שם ברא"ש שאין צריך להיות תוך כדי דיבור לא נראה לי ואכמ"ל. 

ובזה ביאר שם את המחלקות בין הרמ"א לבית יוסף לגבי אמירת ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד לאחר הברכה על תפילין של יד שכתב הרמ"א בסימן כה סעיף ה' שיש אומרים לברך על של ראש על מצות תפילין כמנהג בני אשכנז, "וטוב לומר תמיד אמר הברכה השניה ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". והבית יוסף כתב בשם מהר"ם חביב שהיה נוהג לברך שתים ולמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, וכתב על זה בבית יוסף:

ואע"פ שאין משיבין את הארי אין דבר זה נראה בעיני שיביא האדם עצמו לידי ספק ברכה לבטלה ויסמוך על שיאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד.
ובביכורי ארץ כתב שלדעת בית יוסף בשכמל"ו זה תיקון לברכה לבטלה ולכן כתב שאין ראוי להכניס את עצמו לדבר זה. אבל לדעת הרמ"א, זה כמו הרמב"ם שזה נותן משמעות לשם השם שנאמר שלא לשם ברכה ומשום הבו גודל לאלוקינו, ולכן אין חשש להכנס לספק ולומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. 

�  וע"ע שו"ע סימן תע"ב סעיף ' בענין מי ששתה ד' כוסות בלא הסיבה, בענין הברכה עיין במ"ב ס"ק כא.


�   ובהמשך כתב המ"ב: "ואפילו אם המקום שהראו לו מתחלה היה מסדר שבוע העבר כיון שגם מסדר של שבוע זו מגולה לפניו דעתו על כל מה שמגולה ואין לחלק בין אם הפרשה הראויה היה בעמוד זה או בעמוד השני דמסתמא דעתו על כל מה שפתוח לפניו גם אין חילוק בין אם המקום שהראו לו היה למעלה והמקום הראוי לקרות הוא למטה או שהראו לו למטה והמקום הראוי לקרות היה למעלה בכל ענין א"צ לחזור ולברך כיון שא"צ לגלול אלא שאם הראו לו למטה והמקום הראוי הוא למעלה והוא חוזר למקום הראוי טוב שיקרא עד המקום שהראו לו בתחלה ועוד איזה פסוקים להלן."
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